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1. CONCEPTO SOBRE LA GESTION DEL FONDO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD FRENTE AL CONTRATO DE SUMINISTRO No. 620 DE 2010
SUBSISTEMA DOMOS

El Subsistema Domos en el contexto del contrato No. 620 de 2010, consiste en la
instalacion de 36 camaras tipo domo, ubicadas en diferentes localidades de la
ciudad, que son monitoreadas en los centros de control designados por el FVS,
con el fin de fortalecer la vigilancia y el control social para cubrir eventos
especiales, planear y desarrollar operaciones y obtener informacion en tiempo
real, garantizando la reaccion policial durante las 24 horas del dia.

Dadas las deficiencias evidenciadas por este organismo de control en las etapas
precontractual y contractual, se emite concepto no favorable sobre la gestion del
Fondo de Vigilancia y Seguridad - FVS, frente al contrato No. 620 de 2010,
Subsistema Domos. Este concepto se soporta en las observaciones descritas en
el presente informe de auditoria, que permiten concluir que se vulneraron los
principios de eficacia, eficiencia y economia.

A febrero 28 de 2013, se han instalado 26 domos, cantidad equivalente al 72.2%
del total contratado; no obstante, de acuerdo con los informes de supervision, se
ha facturado el 92.71% del valor correspondiente a 36 domos, porcentaje que
corresponde a $2.318.405.016, del valor total del subsistema, $2.500.614.865,00.

En la respuesta del FVS se menciona que las afirmaciones hechas por la

supervision de la época, esto es afio 2012, son subjetivas: "...por cuanto nunca se ha
presentado facturacién correspondiente a domos por el valor mencionado, esto solo obedece a

apreciaciones subjetivas que inducen a errores". Pese a la descalificacion de la labor
desarrollada por el supervisor anterior, se deja en claro que los informes emitidos
por la misma, tienen cardcter institucional y se constituyen en soporte para la
evaluacion de los organismos de control y otras instituciones.

En cuanto al cumplimiento del Convenio No. 697 de 2009, suscrito entre 11
Fondos de Desarrollo Local y el FVS y ejecutado a través del contrato de
suministro No. 620 de 2010, se sefalan deficiencias en los estudios previos, pues
si bien detalla el aporte de cada localidad, no es claro quién asume los mayores
costos de la contratacion, dado el incremento en el costo por el cambio de
vigencia. Asi mismo, no precisa el numero real de camaras a adquirirse en
cumplimiento de las metas propuestas. Ademas, el término de ejecucion del
mencionado convenio vencid en noviembre de 2012 y no fue prorrogado.

! Corresponde a $69.461.524 por domo, valor sefialado por Verytel S.A.
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Igualmente, dado que el contrato de suministro no ha culminado y se encuentra
suspendido desde octubre de 2012; las obligaciones de las partes que
suscribieron el convenio, no se han cumplido.

Frente al contrato No. 620 de 2010, se sefialan las falencias en cuanto a los
estudios de mercado, tarea que fue retomada y actualmente la esta realizando la
supervision, esto es después de mas de dos afios del perfeccionamiento del
contrato.

En la ejecucion también se evidencido ausencia de control, entre otras en la
evaluacion y aprobacion de las polizas de garantia, toda vez que solo se aprobo la
gue dio paso al inicio del contrato, mientras que este procedimiento se omitid
frente a las 4 adiciones y sucesivas suspensiones; son significativas las
inconsistencias en las vigencias y en las fechas de expedicion, es asi que, un
certificado de modificacion de la poliza se expide en mayo de 2011, entre tanto el
otrosi que se ampara se perfecciona soélo hasta el 26 de agosto del mismo afo,
es decir, que el citado certificado se emite 3 meses antes.

Igualmente, se observa la falta de coordinacion entre las areas involucradas en la
ejecucion del contrato No. 620 de 2010 y el desorden administrativo evidenciado
en la suscripcion y no anulacion del otrosi No. 5. De la misma manera, resulta
irregular que dado el objeto contractual se hayan utilizado recursos para el
suministro de elementos las cAmaras domo y otros elementos por medio del Otrosi
No. 2 del 19 de abril de 2011, no planeadas dentro del citado contrato.

Se evidencié incumplimiento de obligaciones por parte del contratista, en el
término para la instalacion de 10, de los 36 domos contratados y el no aviso
oportuno a la supervision de las dificultades que se presentaron para la ejecucion
del contrato.

Asi mismo, se presentan algunas deficiencias de la supervision, relacionadas con
la elaboracion de estudios de mercado, previos a la suscripcion de los otrosi 2 y 4,
la no aplicacion de acciones eficaces frente al incumplimiento en la instalacion de
los domos, la falta de oportunidad en la atencion a los requerimientos de los
usuarios del subsistema, en cuanto al adecuado funcionamiento de los equipos y a
la capacitacion.

Se destaca la dilacion injustificada por parte del FVS, de la aplicacion de las
medidas de apremio dados los incumplimientos del contratista y las sistematicas
prérrogas de la suspension del contrato. A la fecha se encuentra en conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 50, para Asuntos Administrativos.
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Ademas, se observé el escaso numero de operarios, la no capacitacion de los
mismos y la instalacién parcial de los domos contratados, que ha afectado el
adecuado monitoreo de las camaras e incide en la potencializacion de las
acciones de prevencion, conservacion y mantenimiento del orden publico y en la
oportuna respuesta de la accion policial, repercutiendo en la seguridad del Distrito
Capital. Por lo anterior, se concluye que la entidad no ha sido eficiente ni eficaz en
la gestion frente al subsistema.

Finalmente, se determind una gestion antiecondmica toda vez que, se
evidenciaron sobrecostos en la adquisicion de las camaras domo y en los
elementos instalados para su funcionamiento, como se detalla en los hallazgos
fiscales formulados en el presente informe.

Una vez analizadas y evaluadas las respuestas se efectuaron los ajustes respecto
de la cuantificacion del dafio patrimonial y frente a los deméas hallazgos se
conserva la calificacion toda vez que el Fondo no desvirtia las conductas
descritas en los mismos.

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A - 10
PBX 3358888




)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un Control Fiscal Efectivo y Transparente "

2. RESULTADOS DE AUDITORIA

2.1 EVALUACION PLAN DE MEJORAMIENTO

El Plan de Mejoramiento vigente del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogot4,
presenta tres (3) hallazgos administrativos relacionados con el Contrato 620 de
2010; los cuales fueron comunicados en la Auditoria Gubernamental con Enfoque
Integral Modalidad Regular vigencia 2011, en los componentes Estados Contables
(3.5.1.1.8 y 3.5.1.1.9) y Contratacién (3.7.21); para los que el FVS, formulé un total
de 14 acciones correctivas.

Sin embargo, las acciones 1 (Profundizar en los estudios previos correspondientes a toda
licitacion publica...), 2 (Evitar en lo posible la celebracion de contratos a precio global), 4
(Contratar profesionales para los cargos de supervision con el perfil y la experiencia acorde a sus
funciones...) y 5 (Estructurar herramientas de seguimiento y control...) del hallazgo 3.7.21,
seran revisadas por la Auditoria Regular que se desarrolla en el FVS, debido a
gue la Auditoria Especial estd enfocada al andlisis del subsistema domos del
contrato 620 de 2010.

Luego de efectuar el seguimiento a diez (10) acciones, se obtuvo el siguiente
resultado:

) CUADRO 1
RELACION DE ACCIONES EN EJECUCION, ABIERTAS Y CERRA DAS

INFORME EN EJECUCION ABIERTAS CERRADAS
Auditoria Gubernamental | 3.7.21 (accién 3) 3.5.1.1.8 (accién 1) | 3.5.1.1.9 (accién 1)
con Enfoque Integral 3.5.1.1.8 (accién 2) | 3.5.1.1.9 (accién 2)
Modalidad Regular 3.5.1.1.8 (accioén 3)

Vigencia 2011 3.5.1.1.9 (accién 3)

3.7.21 (accion 6)
3.7.21 (accién 7)

3.7.21 (accion 8)
Fuente: Seguimiento Plan de Mejoramiento realizado por el equipo auditor

En conclusion, siete acciones se encuentran abiertas, dos cerradas y una en
ejecucion, como se sefiala en el cuadro 1.

Es de resaltar que el FVS, de acuerdo con la Resolucion 29 de 2012, en las
acciones calificadas como abiertas, sélo cuenta con un plazo no superior a 60 dias
calendario para su ejecucion.
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2.2 SEGUIMIENTO A CONTROLES DE ADVERTENCIA

La Contraloria de Bogota ha comunicado cinco (5) Advertencia Fiscales
relacionados con el Contrato 620 de 2010. De su seguimiento se destaca:

10000 - 18820 de septiembre 23 de 2010, "por presuntas irregularidades en el
proceso licitatorio LP-09 de 2010, para contratar el sistema integrado de videovigilancia..."

La entidad responde que “no acogié desde su momento el presunto control de advertencia
debido a que éste no refleja la realidad como se desarrollé el proceso licitatorio” y N0 reconoce
el riesgo. Sin embargo, en el informe de seguimiento del dltimo trimestre del afio
2012, reporta como abierta la funcion de advertencia, con acciones pendientes
para evitar el riesgo, lo que demuestra que el FVS, si asume el control de
advertencia. Su cierre esta previsto para dentro de ocho meses. (Agosto de 2013).

Las acciones corresponden al acuerdo conciliatorio extrajudicial que se lleva ante
la Procuraduria General de la Nacion, para efectuar la revision del contrato 620 de
2010, cuya audiencia se aplazé para el 7 de marzo de 2013, por solicitud de las
partes, en razén a que dada la complejidad, el Comité de Conciliacion del FVS, no
se ha pronunciado en forma definitiva, indicando que a la fecha las mencionadas
actividades estan en desarrollo.

e 10000-24737 del 10 de octubre de 2011, "por el riesgo de pérdida de recursos por
valor de $13.033.330.999,22, correspondiente al contrato 620 de 2010 suscrito por el Fondo de
Vigilancia y Seguridad y la empresa Verytel..."

El FVS, no reconoce el riesgo como lo sefiala en su respuesta del 30-12-2011 que

a la letra dice “...los presuntos riesgos de pérdidas de recursos advertidos, no es acogido por
esta entidad debido a que el criterio con que se fundamenta y esboza, carecen de la realidad con
que se han desarrollado la ejecucién del objeto del contrato, de conformidad con las obligaciones
contractuales y las formas de pagos instituidas en el mismo”.

Sin embargo, en el seguimiento con corte a diciembre de 2012, el FVS, reportd
gue la Subgerencia Técnica y la Oficina Asesora Juridica, estan desarrollando en
conjunto, el proceso de conciliacion prejudicial que se adelanta ante la
Procuraduria 50, para asuntos administrativos y que se estan realizando acuerdos
conciliatorios que incluyen todos los subsistemas.

El Fondo reporta un avance en las actividades del 65%, es decir, que el Control de
advertencia se encuentra Abierto y la fecha planeada para cerrarlo es junio de
2013.
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e 10000-13934 del 4 de julio de 2012, "por el grave riesgo de pérdida de recursos
publicos que superan los $5.300 millones de pesos, invertidos en el Subsistema de Video
Vigilancia para el reconocimiento de placas vehiculares..."

Aunque en su respuesta al Control de Advertencia, el FVS, no estuvo de acuerdo
con el tema de los sobrecostos, reconocio el riesgo y determiné acciones por
trimestre, las cuales estan a cargo de la Subgerencia Técnica y la Oficina Asesora
Juridica, y se destacan: el analisis del estado de ejecucién del contrato, la
suspension de pagos, la determinacion de posibles incumplimientos que dieron
origen a la aplicacion de medidas de apremio. Ademas, el supervisor del contrato
inform6 al Fondo sobre el déficit de vehiculos y la entidad se encuentra
desarrollando una conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 50, para asuntos
administrativos, entre otras.

En el seguimiento con corte a diciembre de 2012, el Fondo reporta un avance del
65% en la ejecucion de dichas actividades; es decir, que el control de advertencia
se encuentra abierto y se tiene previsto cerrarlo en junio de 2013.

* 10000-20501 del 24 de septiembre de 2012, "por el grave riesgo de pérdida de
recursos publicos que superan los $16.000 millones de pesos, invertidos en el Subsistema de
Video Vigilancia para 192 colegios distritales..."

En su respuesta al Control de Advertencia y en el seguimiento con corte a
diciembre de 2012, el FVS, no reconoce ni determina el riesgo porque el 52% (100
colegios), de los sistemas Circuito Cerrado de Television (CCTV) contratados para
192 colegios, ya se encuentran implementados y operando totalmente. Respecto a
los codificadores, elementos indispensables para la integracién del subsistema,
actualmente no se cuenta con la claridad de quien deba suministrarlos, tan pronto
se defina, el subsistema puede entrar en funcionamiento. También se destaca que
Si se suministran los recursos necesarios se puede implementar los 92 colegios
restantes.

Adicionalmente, se indica que han realizado entre otras actividades, las pruebas
técnicas con las cuales se certificd la disponibilidad de las imagenes desde los
colegios a los centros de monitoreo y que se encuentran en un proceso de
conciliacion prejudicial, en el cual se ha incluido el subsistema colegios, por lo
anterior, se reporta un avance del 65% en la ejecucion de dichas actividades; es
decir, que el control de advertencia se encuentra abierto y se tiene previsto
cerrarlo en junio de 2013.
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» 10000-28368 del 20 de diciembre de 2012, "por el grave riesgo de pérdida de
recursos publicos que superan los $5.766 millones de pesos, invertidos en el Subsistema de
Video Vigilancia para 11 fronteras de la ciudad..."

Sobre este control de advertencia se recibio respuesta el 16 de enero de 2013,
sefialando que no se reconoce la existencia de riesgo, No obstante, teniendo en
cuenta que el valor aproximado del subsistema es de $5.700.000.000,00 y que
esta integrado por 11 fronteras y por el software; se formul6 la advertencia en
razon a que a la fecha de la misma, éste se encontraba en pruebas, (tiene un peso
del 50% en todo el subsistema), y solo se habian instalado cinco fronteras.

En la respuesta al control de advertencia de éste subsistema, se sefialan entre las
actividades a ejecutar:

- Desarrollar un profundo analisis respecto al sobrecosto planteado.
- Continuar con la conciliacién prejudicial que se adelanta ante la Procuraduria
50 Judicial Administrativa.

En conclusion del seguimiento a los cinco controles de advertencia, se determind
gue tres de estos se encuentran abiertos porque reportan un avance del 65% en la
ejecucion de las actividades propuestas y el Fondo tiene previsto cerrarlos en junio
de 2013.

El control 10000-18820 no reporta avance de acciones, pero la entidad tiene
planeado cerrarlo en agosto de 2013 y el relacionado con el Subsistema Fronteras
esta pendiente el seguimiento porque su respuesta fue entregada en enero del
afio en curso.

Adicionalmente, se destaca que todos los controles de advertencia tienen como
actividad comuan el resultado del proceso conciliatorio entre el FVS y VERYTEL
S.A., que se lleva a acabo en la Procuraduria General de la Nacion.

2.3 SINTESIS Y OBSERVACIONES DE AUDITORIA

2.3.1 Evaluacion de la Contratacion

Estudios Previos y Convenio No. 697 de 2009

Segun los estudios previos a la suscripcion del convenio No. 697 del 12 de
noviembre de 2009, suscrito 11 Localidades y el FVS, se concibié un proyecto
Sistema de Video Vigilancia con el fin de complementar y ajustar el existente para
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la época, en estos términos, contemplé la implementacidén de un sistema maovil con
visualizacion en el Centro Administrativo de Despacho — CAD y de tres nuevos
centros de monitoreo (nueva sede de la MEBOG, Comando de Seguridad
Ciudadana No. 3 San Cristébal Sur y Comando de Seguridad Ciudadana No. 4
Kennedy). Este permitiria fortalecer la vigilancia y el control social e igualmente,
cubrir eventos especiales, planear y desarrollar operaciones, enfatizar en la
prevencion y obtener informacion en tiempo real, durante las 24 horas del dia.

El Sistema previo tres componentes asi:

- Unidades Modviles de Transmision de Video y Audio en tiempo real. Se
conformaria por 400 céamaras inaldmbricas para vehiculos y 300 para
motocicletas.

- Solucion Cierre de la Ciudad (Fronteras entrada y salida de la ciudad)

- Centro de Monitoreo y Control: (adicionales a los de Chapinero, Puente
Aranda y Germania).

La implementacién y desarrollo total del Sistema de Video Vigilancia Inalambrico
Movil con Visualizacién en el Centro Administrativo de Despacho - CAD y en los
centros de monitoreo de la MEBOG, tendria un costo aproximado de
$29.369.854.914 y se desarrollaria en dos fases: la primera con un plan piloto,
para ejecutar en la vigencia fiscal 2009, con recursos del FVS, en cuantia de
$2.450.000.000 y de los Fondos de Desarrollo Local aportantes al proyecto, en
$3.977.854.914, para una inversion inicial de $6.427.854.914.

La segunda fase se ejecutaria en la vigencia 2010, con recursos del FVS, que
ascendian a $20.342.000.000 y de la Camara de Comercio de Bogota, por
$2.600.000.000.

Con el objeto de concretar el desarrollo del proyecto piloto, el 12 de noviembre de
2009, el FVS y los Fondos de Desarrollo Local — FDL: 1. Rafael Uribe Uribe,
2.Ciudad Bolivar, 3.Martires, 4.Usaquén, 5.Candelaria, 6.Santafé, 7.Teusaquillo,
8.Puente Aranda, 9.Usme, 10. Antonio Narifio y 11.Suba, suscriben el Convenio

Interadministrativo No. 697 , cuyo objeto es: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre el FDL y el FVS para implementar un sistema de video vigilancia mavil,
inalambrica, para el cubrimiento de distintas zonas del Distrito Capital en el marco de las labores

de vigilancia y para la seguridad de eventos especiales”.
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El valor inicial del convenio Interadministrativo No. 697, se pactd en
$6.427.854.914 y su plazo® se fij6 en 36 meses, por tanto, su terminaciéon se
previo para el 12 de noviembre de 2012. Este acuerdo presentd tres (3)
modificaciones, las dos ultimas (30 de diciembre de 2010 y 30 de diciembre de
2011) y se adiciono el valor, quedando en $6.883.154.914.

En el citado convenio figura aporte de la localidad de Teusaquillo en $100.000.000
para dos (2) domos; Antonio Narifio, $300.000.000 para seis (6) y Puente Aranda,
$600.000.000, para 12.

2.3.1.1 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria — Falencias en la
planeacion del Convenio 697 de 2009

Con base en el anterior contexto y especificamente respecto a domos, se
identifican una serie de inconsistencias que presentan los estudios previos del
convenio interadministrativo No. 697 de 2009, asi:

En cuanto a los recursos:

De acuerdo con las disponibilidades, el aporte de cada localidad por domo fue de
$50.000.000 y no figuran aportes del FVS, sin embargo, cabe aclarar que éste
ultimo expidié dos disponibilidades para amparar el convenio inicial: una para
centro de monitoreo por $1.550.000.000 y la otra para camaras vehiculos zonas
criticas $900.000.000.

Para el afio 2010, cuando se suscribié el contrato de suministro No. 620, cada
domo segun la contratista VERYTEL S.A.%, tiene un valor de $69.461.523,83; sin
embargo, el convenio No. 697 de 2009, no presenta modificaciones y/o
aclaraciones que permitan establecer cual de las partes asumiria la diferencia
entre el aporte por domo de $50.000.000.

Adicional a lo anterior, se cuestiona que de la vigencia 2009 al afio 2010, el valor
por domo sea superior en $19.461.523.83, cifra que corresponde a un incremento
del 38.92%.

2 Otro Si No. 1 de Modificacién al Convenio del 29 de diciembre de 2009.
% Oferta del 19 de abril de 2011, que dio lugar a la suscripcién del otrosi No. 2 , oferta del mes de noviembre de 2011, que
dio origen al otrosi No. 4, comunicacién de Verytel del 13 de abril de 2012, con radicado No. 2012ER7466 del FVS.
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Esta situacion evidencia la falta de claridad en cuanto a los aportes necesarios de
cada localidad y del FVS para la implementacién del subsistema y sus resultados
en cuanto a seguridad.

Respecto a la cantidad de Camaras:

Pese a que en el convenio se incluyé un cuadro de disponibilidades en el que
figuran los aportes de tres localidades para la adquisicion de 20 domos; en el texto
del convenio no es claro; esta afirmacion se colige al retomar la descripcion de la

forma como la entidad pretende satisfacer la necesidad al mencionar “... se
cumpliria ampliamente la meta sefialada en el plan de desarrollo, de implementar un sistema de
video vigilancia con 725 camaras, al lograr la ciudad contar con 1.166 camaras entre fijas y moviles

para el servicio de video vigilancia de Bogot4, D.C.” asi las cosas, las 1.166 camaras
corresponden a 394 ya instaladas para esa época, mas 700 (en vehiculos y motos
del proyecto) y 72 de fronteras.

No se encontré documentacion que de cuenta de los criterios adoptados por las
autoridades competentes (Alcalde Local, Policia) para la ubicacion de los domos.

Se incumple lo establecido en el articulo 3 del Decreto 2474 de 2008 y los literales
a, b, cy h, del articulo 2, de la ley 87 de 1993.

En gran medida las dificultades e inconvenientes que se presentan en la
actualidad con el Contrato de Suministro, mediante el cual se ejecuta el objeto del
Convenio 697 de 2009, entre otros convenios; se originaron en la inobservancia
del principio de planeacion, reflejada en la falta de claridad respecto a los
requerimientos de la Policia Metropolitana y de las Localidades y la no elaboracion
de estudios con diferentes alternativas para cubrirlos.

Este tipo de imprecisiones evidenciadas en el Convenio, conllevaron a afectar las
etapas precontractual y contractual del Contrato de Suministro suscrito en el 2010,
por el FVS, lo que a su vez conllevd al incumplimiento de los fines de la
contratacion.

Una vez revisada la respuesta de la entidad se acepta parcialmente, porque no
existen documentos que reflejen los ajustes y cambios en la definicion del sistema
integrado de video vigilancia, con los que sea posible determinar y detallar el
namero de cadmaras moviles vy fijas por subsistema, acordes con las necesidades
reales a satisfacer. Ademas, con el proyecto se pretendié completar 1.166
camaras, cantidad que como ya se menciono, es la sumatoria de 394, 700 y 72,
resultado que no incluye los domos de este subsistema. Adicional no resulta l6gico
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asumir que cuando se habla de inversion en centros de monitoreo ésta incluya

camaras y otros equipos. Asi mismo, en la respuesta el FVS sefala: "que no se
encuentran soportes que validen la correspondencia del aporte con el valor especifico del elemento
para el cual se estd aportando; por cuanto no existen cotizaciones de los mismos que se anexen al

proceso”. Dado lo anterior, se ratifican las deficiencias de planeacién ya
manifestadas y el incumplimiento de las normas citadas.

Por tanto, este hallazgo debe ser incluido en el plan de mejoramiento a suscribirse
y serd trasladado a la Personeria de Bogota.

2.3.1.2 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria — Frente a la pérdida
de vigencia del Convenio 697 de 2009.

El Convenio Interadministrativo No. 697 del 12 de noviembre de 2009, establecio
un plazo de ejecucién en 36 meses y se previo como causal de terminacion el
vencimiento del término de duracion, sin que sea prorrogado por las partes antes
de la fecha prevista en el mismo. En este sentido, el plazo concluyo el 12 de
noviembre de 2012 y las obligaciones de las partes no se cumplieron en su
totalidad y tampoco se perfeccion6 prorroga alguna.

Asi las cosas, estariamos sefialando que existen obligaciones que nacieron en el
citado convenio y para su cumplimiento, en el afio 2010 se suscribié el contrato
No. 620 con la sociedad VERYTEL S.A., lo que sugiere que lo principal era el
convenio y lo accesorio el contrato y como ya se indicé, el primero de ellos perdio
su vigencia en noviembre de 2012, y no hubo acuerdo de voluntades para la
prorroga y/o suspension del mismo.

La conducta asi descrita, incumple el numeral 9 de la clausula tercera
Obligaciones del Fondo de Vigilancia y Seguridad - FVS, el numeral 4 de la
clausula décimo tercera, causales de terminacion del Convenio No. 697 de 2009,
asi como, el numeral 1 del articulo 34 de la ley 734 de 2002 y los literales a 'y b del
articulo 2, de la Ley 87 de 1993 y el Manual de Supervision e Interventoria del
FVS.

Entre los aspectos que dieron origen a la situacion descrita, se destacan la falta
de los poderes de direccidon, control y vigilancia en la ejecucion, el desorden
administrativo, las falencias de coordinacion entre la Oficina Asesora Juridica y la
supervision, lo que caus6 el incumplimiento de las metas y/o fines que se
pretendian con la suscripcién del convenio.
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El FVS acepta la observacion de la Contraloria frente al vencimiento del Convenio
y menciona que las obligaciones que nacieron con éste, se trasladaron al Contrato
620 de 2010, no obstante, este 6rgano de control no estd de acuerdo con lo
afirmado por la entidad en cuanto al traslado de las obligaciones porque las
localidades que participaron en el convenio a la fecha no han alcanzado las metas
gue se pretendieron lograr con el convenio.

Por lo anterior, este hallazgo debe ser incluido en el plan de mejoramiento a
suscribirse y sera trasladado a la Personeria de Bogota.

2.3.1.3 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria — Falencias en los
estudios Previos y Contrato 620 de 2010 — Subsistema Domos

Los estudios de mercado para el Subsistema Domos del contrato inicial, se
limitaron a la comparacién de los valores presentados por tres empresas: Security
Video, Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB y UNE EPM
Telecomunicaciones S.A, en las que se relacionan 14 items y tan solo se presenta
un valor global y no detallado, que corresponde al suministro, instalacién, montaje,
prueba, puesta en marcha, garantia y mantenimiento de 20 domos. En primer
lugar, al igual que en el caso del Subsistema Fronteras, se encontré que la media
matematica de las tres cotizaciones, presenta errores aritméticos, que le restan
confiabilidad; en segundo lugar, estos comparativos no son un referente (til para
la determinacion de la contratacion.

A febrero 28 de 2013, el unico referente de precios, con que se suscribi6 el
contrato No. 620 de 2010, los otrosi Nos. 2 y 4 del 19 de abril y 4 de noviembre de
2011, respectivamente, son las comunicaciones de VERYTEL S.A., en las que se
discrimina: a) el valor de cada equipo: camaras, codificadores, UPS, b) servicios
de mantenimiento y c) “Infraestructura Civil, Eléctrica, Materiales y Consumibles”.

Se incumple lo sefalado en el articulo 3 del Decreto 2474 de 2008; los literales a,
b, d y f del articulo 2 de la ley 87 de 1993, en consecuencia, el numeral 1 del
articulo 34 de la ley 734 de 2002.

La situacion descrita se origind en la inobservancia del principio de planeacion,
reflejada en la inexistencia de estudios de mercado confiables, detallados, que
soportaran el calculo del presupuesto oficial de la contratacion del sistema de
video vigilancia, mas aun tratdndose de un proyecto con alto grado de complejidad
y al que se le destinarian cuantiosos recursos.
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En consecuencia, después de mas de dos afios de suscrito el contrato de
suministro, la Administracion ha tenido que adelantar los estudios de mercado,
para poder determinar los precios individuales de los equipos, elementos y
servicios que conforman el sistema integrado de vigilancia contratado y asi ejercer
control administrativo y financiero.

La respuesta del FVS no se acepta en razén a que el comparativo que sirvidé de
referente para la determinacion del subsistema domos efectivamente presenta
errores aritméticos en su promedio y no contiene valores individualizados por
equipo, elemento o servicio; pero nuestro calculo fue realizado luego de advertir y
corregir el error aritmético a que se hizo alusion. Adicionalmente el sujeto de
control no aporta argumentos ni pruebas que rebatan lo seflalado en este
hallazgo.

Por lo anterior, debe ser incluido en el plan de mejoramiento a suscribirse y sera
trasladado a la Personeria de Bogota.

Contrato No. 620 de 2010.

Para dar cumplimiento a los convenios suscritos por el FVS con las Localidades y
otras entidades distritales, entre ellos, el No. 697 de 2009 el Fondo llevo a cabo la
Licitacion Pdblica LP-09-FVS-2010, la cual concluyd con la adjudicacién del
Contrato de Suministro No. 620 del 15 de octubre de la misma anualidad, a la
Sociedad VERYTEL S.A., el que tiene como objeto: “(...) el suministro,
instalacion, montaje, prueba, puesta en marcha, garantia y mantenimiento del
Sistema Integrado de Video vigilancia lo cual comprende video y control en tiempo
real, e involucra equipos activos y pasivos, destinados a la seguridad y vigilancia
del Distrito Capital y sus fronteras, que integra los subsistemas descritos en el
acapite de alcance, de conformidad con el Pliego de Condiciones y sus adendas y
la oferta presentada por el contratista.” y que segun el alcance involucré cinco
subsistemas, entre ellos el Subsistema de 20 domos nuevos dentro de Bogota al
cual se dedica el presente informe.

El plazo inicial se acordd en 15 meses para entrega y 3 meses de prueba, pero fue
prorrogado con otrosi No. 4, del 4 de noviembre de 2011, que lo ampli6 a 24
meses, a partir del acta de inicio, el 19 de octubre de 2010. Su valor inicial fue de
$30.924.895.880 pactado a precios globales®. Posteriormente, se adiciond a
través del otrosi No. 1 (sic), del 19 de abril de 2011, en $7.874.386.390 y con

* La oferta econémica contempla el valor de los cinco subsistemas y el IVA sobre el mismo.
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otrosi No. 4, del 4 de noviembre de 2011, en cuantia de $1.477.760.770; para un
valor total de $40.277.043.040.

El Subsistema Domos consiste en la implementacion de camaras mdviles tipo
domo para video vigilancia ciudadana, que se ubican en diferentes sitios dentro de
la ciudad, en postes con todos los elementos necesarios para su funcionamiento,
llevando la transmisiéon de las imagenes de video a los centros de monitoreo
ubicados en el Comando de la policia.

Segun el Anexo Técnico de la LP-09 de 2010, componente Domos, numeral 6.3,
los 20 domos contratados inicialmente se ubicarian asi: 2 en la localidad de
Teusaquillo que reportarian al Centro de Policia COSEC de Chapinero; 6 en
Antonio Narifio y 12 de Puente Aranda que reportarian al Centro de Policia
COSEC de Puente Aranda.

Con el Otrosi No. 1 (sic), del 19 de abril de 2011, se pacta la instalacion de seis
(6) domos mas, para la localidad Antonio Narifio y con Otrosi No. 4, del 4 de
noviembre de 2011, se acuerdan diez (10) domos adicionales, que se instalarian
en: Puente Aranda (1), Bosa (1), Usme (1), Usaquén (1), Rafael Uribe (1), Suba
(2) y Kennedy (3).

2.3.1.4 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria Falta de control de
los recursos invertidos el Convenio 697 de 2009 y no ejecutados en el
Contrato 620 de 2010.

Como ya se ha indicado, a través del contrato No. 620 de 2010, se ejecuta entre
otros, lo pactado en el convenio No. 697 de 2009 y sus adiciones; respecto al
subsistema domos se observa que los diez domos pactados en el otrosi No. 4, del
contrato de suministro®, se instalaran en 7 localidades: Puente Aranda, Usme,
Usaquen, Rafael Uribe, Suba, Bosa y Kennedy; las dos ultimas, no realizaron
concertacion alguna en el convenio Yy las otras localidades beneficiadas, no
realizaron aportes para esta adicion.

En el mismo sentido, estos diez domos no se contemplaron en el Convenio 697 de
2009, ni en sus modificaciones.

Con otrosi No. 1 (sic) del 30 de diciembre de 2011, se adiciona en $45.000.000 el
Convenio No. 697, sin definir en su texto la destinacion puntual de dichos

® Comunicacion del FVS con radicado 2013EE154 del 21 de enero de 2013.
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recursos® ya que solo se ubicé comunicacién del 19 de septiembre de 2011,
donde el Alcalde local de Teusaquillo, le sefiala al FVS que los dineros se
destinaran a la adquisicion de una cadmara de video tipo domo; sin embargo, este
requerimiento no se contempld en el contrato No. 620 de 2010, ni en sus
adiciones.

Las actuaciones precedentes evidencian falta de planeacion y control de los
recursos destinados e invertidos en el convenio, sin criterios de racionalizacion y
priorizacion, maxime cuando no hubo claridad frente a la concepcion del Sistema
de Video Vigilancia, como quiera que no existen soportes documentales que
establezca su alcance, desbordando éste para atender requerimientos de la
MEBOG, que no estaban contemplados en la implementacion del referido
subsistema.

Estas falencias vislumbran incumplimiento de lo establecido en el numeral del
articulo 4 de Ley 80 de 1993, el articulo 3 del Decreto 2474 de 2008, asi como los
literales b y f del articulo 2 de la Ley 87 del 1993.

El Fondo de Vigilancia en su respuesta confirma el hallazgo al sefalar "...los
recursos para la implementacion de estos domos corresponden en un 100% de recursos del FVS,

razén por la cual, no se contemplaron en el Convenio 697, ni en sus modificaciones" Nno obstante
al existir un marco que es el convenio, dado que se incluyen nuevos aportes para
efectos del cumplimiento del fin de la contratacion que es la seguridad para las
localidades, se debieron formalizar mediante modificacion al mismo. Igualmente,
se omitié pronunciamiento respecto de los recursos entregados por la localidad de
Teusaquillo, de un domo que nunca se instalo.

Por lo anterior, este hallazgo debe ser incluido en el plan de mejoramiento a
suscribirse y sera trasladado a la Personeria de Bogota.

2.3.1.5 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal por falta de
control sobre las pdlizas que amparan los riesgos del contrato

Conforme a la clausula Décima Sexta del contrato No. 620, suscrito el 15 de
octubre de 2010, se prevido la constitucion de los siguientes amparos: a)
Cumplimiento general del contrato, b) Devolucion del pago anticipado, c) Salarios
y prestaciones sociales, d) Estabilidad de la obra, e) Calidad y correcto
funcionamiento de los bienes y equipos suministrados, y f) Responsabilidad Civil

® Oficio radicacién 2011ER3444 del 19 de septiembre de 2011, suscrita por el Alcalde local de Teusaquillo, dirigida al
Gerente del FVS,
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Extracontractual. Estos se constituyeron en la pdliza No. 10000009 con Seguros
Colpatria S.A.

Realizado el estudio de la garantia y los diferentes certificados de modificacion, se
observé que la Unica péliza aprobada fue la inicial, en el mes de octubre de 2010,
sus certificados de modificacién, expedidos con ocasion de los otrosi y las
diferentes prorrogas, no fueron revisadas, tal como se colige del sinnumero de
inconsistencias determinadas y que representan riesgo para la entidad al no
contar con las garantias que amparen adecuadamente los posibles
incumplimientos del contratista:

» No se incluyé el amparo de “Devolucién del pago anticipado” Sino el de “Buen manejo
y correcta inversion del anticipo”, que es distinto al pactado en el contrato; en estos
términos, el contrato durante dos (2) afios de ejecucion, no ha estado
amparado por el riesgo estipulado y solamente, con ocasion de las
modificaciones Nos. 7 y 8 de las polizas de fechas 30 de noviembre de 2012 y
29 de enero de 2013, respectivamente y de las suspensiones de la ejecucion,
el referido amparo “Devolucion del pago anticipado”, Se incluyd, pero sin ningun
valor asegurado, con el agravante que, posteriormente en la modificacion No.
13 del 13 de febrero de 2013, se elimino.

Llama la atencion que para este evento, el numero de certificado de la
modificacion a la poliza de seguro de cumplimiento, corresponde al No. 7 con
fecha 30 de noviembre de 2012 y a su vez, éste mismo nimero se repite para
el certificado de modificacion de la poliza de responsabilidad civil, expedida el
13 de febrero del 2013, (aproximadamente 3 meses después), situacion que
crea confusion en la medida que no existe coherencia ni orden consecutivo,
como que quiera que se trata de los amparos de un mismo contrato.

» Las ampliaciones y/o modificaciones de los amparos, no se realizaron en forma
oportuna, se verific6 que las fechas de emision de los certificados de las
polizas tardan entre 17 y 2 meses desde la suscripcion de los Otrosi,
prérrogas y suspensiones que respaldan, tal como se detalla a continuacion:

’ CUADRO 2
POLIZAS QUE AMPARAN EL CONTRATO 620 DE 2010

Fecha de suscripcion Fecha de emision del
Modificacion al de la modificacion al certificado de Modificacion Extemporaneidad
contrato contrato de la Pdliza
Otrosi No. 1 (sic) | 19 de abril de 2011 6 de mayo/11 17 dias
Otrosi No. 4 4 de noviembre/11 23 de noviembre/11 19 dias
19
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Fecha de suscripcion Fecha de emision del
Modificacion al de la modificacion al certificado de Modificacion Extemporaneidad
contrato contrato de la Pdliza
Suspensién 16 de noviembre/12 30 de noviembre/12 14 dias
Suspensién 29 de noviembre/12 29 de enero/13 60 dias
Suspensién 17 de diciembre/12 29 de enero/13 43 dias
Suspensién 26 de diciembre/12 29 de enero/13 33 dias
Suspensién 22 de enero/13 13 de febrero/13 22 dias

Fuente: Pélizas que reposan en el contrato 620 de 2010.

Como se observa en el Cuadro 2, durante varios lapsos de tiempo hay
"extemporaneidad” de tal forma que los dineros involucrados en el contrato,
no estaban protegidos o amparados.

El certificado de modificacion nominado bajo el nimero 1 se expide el 6 de
mayo de 2011, para amparar un Otrosi que para entonces, no existia, sefiala
este documento que se emite con destino al otrosi No. 03, el cual sélo se
suscribe el 26 de agosto de 2011. Esta actuacion podria constituirse en una
falsedad. La misma circunstancia se predica respecto del certificado de
modificacion para la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Se constituy6 la modificacion No. 2 del 23 de noviembre de 2011, con ocasion
del Otrosi No. 4, del 4 de noviembre de 2011, el certificado incluy6 los amparos
de “Calidad del servicio” Yy “Provision de repuestos y accesorios”, que N0 se pactaron
en el contrato 620/10.

Se debe tener en cuenta que si bien la vigencia del amparo de Estabilidad y
calidad de la obra, es de 5 afios contados a partir del acta de recibo final y a
satisfaccion, para el evento del acta de suspension del 26 de diciembre de
2011, la vigencia se extendio hasta noviembre de 2017, no ocurrié lo mismo,
para las suspensiones subsiguientes. Llama la atencién que para el acta de
suspension del 22 de enero de 2013, en vez de extenderse, se reduce en 2
afos, dejandola hasta el 19 de noviembre de 2015.

En las modificaciones a la poliza de seguro de cumplimiento, se observé que
en la fecha de inicio de las vigencias, se incorporg suscripcion de los otrosi,
pero para las modificaciones por las suspensiones de la ejecucion del contrato,
se retoman las fechas de las vigencias iniciales, es decir que, no existe un
orden cronoldgico, acorde con las fechas de las modificaciones presentadas en
el contrato.
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Las irregularidades antes descritas, vulneran los articulo 4 y 5 del decreto 4828 del
24 de diciembre de 2008 y numeral 5.1 y siguientes de la Ley 734 de 2012, los
articulos 4 y 41 de la ley 80 de 1993, los literales a), b), e), f) y g) del articulo 2 de
la ley 87 de 1993.

No es acertada la respuesta de la entidad, por cuanto se limita a sefialar que el
amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo, es suficiente y esta
asegurado en un 100% que equivale a $10.823.713.908 con una vigencia de 24
meses, sin que exprese preocupacion alguna por dar cumplimiento a lo
consagrado en la clausulas Cuarta y décima sexta referidas a la forma de pago
(...pago anticipado) y garantias, Por lo que es necesario reiterar sobre el riesgo
gue corre la entidad al no exigir el cubrimiento de los amparos acordados.

Respecto de presunta incidencia penal, la respuesta da cuenta de una lectura
equivocada, por parte del Fondo, al referirse que el certificado expedido el 6 de
mayo de 2011, ampara el Otrosi No. 1, cuando lo que se indicé es que el amparo
corresponde al Otrosi No. 3 perfeccionado el 26 de agosto del mismo afo.

Respecto de las fechas de las vigencias de las pdlizas, expedidas con ocasion de
las suspensiones del contrato, la entidad indica que realizara los analisis y
correcciones pertinentes.

Por lo anterior, este hallazgo debe ser incluido en el plan de mejoramiento a
suscribirse y sera trasladado a la Personeria de Bogota y a la Fiscalia General de
la Nacion.

2.3.1.6 Hallazgo administrativo con incidencia administrativa y disciplinaria
Suscripcion Otrosi No. 5

El 25 de noviembre de 2011, se perfecciono el otrosi No. 5 al contrato No. 620 de
2010, adicionandolo en $320.262.504.56, para el suministro, instalacion y montaje,
prueba, puesta en funcionamiento, garantia y mantenimiento para el sistema de
video vigilancia, (comprende video y control en tiempo real e involucra equipos
activos y pasivos), de tres (3) camaras domo adicionales y el suministro de un
sistema de vigilancia movil para CAl.

Si bien este acuerdo de voluntades contd con certificados de disponibilidad
presupuestal Nos. 2348 y 2349 de 2011; no se expidid registro presupuestal,
requisito indispensable para la ejecucion. Las mencionadas disponibilidades
fueron anuladas al cierre de la misma vigencia fiscal (2011), no se obtuvo
documento idéneo que permitiera evidenciar la anulacién de este otrosi. No
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obstante lo anterior, la entidad sefialo recientemente que “Con respecto al otrosi No.

5, se aclara que este nunca fue perfeccionado”.

La conducta antes descrita y ocasionada en fallas en la planeacion y control de los
recursos al suscribir un acuerdo de voluntades que no se ejecutd, ni se anulo,
vulnerando el numeral 7 del articulo 25 “Del Principio de Economia” articulo 26° Del
Principio de Responsabilidad” de la Ley 80 de 1993 y el articulo 3 del Decreto 2474 de
2008 y los literales a) e) y f) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

La respuesta del Fondo no otorga argumentos para desvirtuar las conductas
descritas. Por lo anterior, debe ser incluido en el plan de mejoramiento a
suscribirse y sera trasladado a la Personeria de Bogota.

2.3.2 Evaluacion a la Gestidén y Resultados

......

contrato No. 620 de 2010, consiste en la instalacion de 36 camaras tipo domo,
ubicadas en diferentes localidades de la ciudad, que son monitoreadas en los
centros de control designados por el FVS. A febrero 28 de 2013, se han instalado
26, cantidad equivalente al 72.2% del total contratado; no obstante, de acuerdo
con los informes de supervision, se ha facturado el 92.71% del valor
correspondiente a 36 domos, porcentaje que corresponde a $2.318.405.016, del
valor total del subsistema $2.500.614.865,00.°

Segun check list diligenciado por la supervision del contrato No. 620 de 2010, los
26 domos fueron instalados entre los meses de diciembre de 2011 y febrero de
2012.

De lo anterior, se destaca que para este subsistema y de acuerdo con los
estimativos de la supervision, el valor facturado sobrepasa el avance fisico; asi
mismo, durante mas de 7 meses, esto es entre marzo y octubre de 2012, fecha en
gue se suspendio el contrato de suministro), el contratista S.A, no instalé domos.

2.3.2.1. Hallazgo  administrativo con incidencia  disciplinaria  por
incumplimiento de obligaciones

Con base en la documentacion suministrada por el FVS se determind
incumplimiento de las obligaciones por parte del contratista asi:

7 Respuesta del FVS, de radicado 2013EE295 del 19 de enero de 2013, copia del otrosi No. 5 y su justificacion técnica.
Comunicacién con radicado 2013EE485 del 18 de febrero de 2013,
® Corresponde a $69.461.524 por domo, valor sefialado por Verytel
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El cronograma de actividades No. 6, sefial6 como fecha final del Subsistema
Domos (de los 20 contemplados en el contrato inicial), el 30 de noviembre de
2011, de los 6 adicionales, el 19 de diciembre de 2011, no obstante, se omitio fijar
fecha de terminacién para los 10 domos contratados el 4 de noviembre de 2011 a
través del Otrosi No. 4.

Dado que no definiod las fechas en que efectivamente se instalarian, se colige que
seria la misma de entrega de todo el contrato y que de acuerdo con el otrosi No. 4,
era 19 de julio de 2012, teniendo en cuenta que el acta de inicio es del 19 de
octubre de 2010 y el plazo se pacto en 24 meses, de los cuales los tres ultimos
corresponden a pruebas.

En el mismo sentido, no se encontraron documentos en los que la contratista
VERYTEL S.A. notificara oportunamente a la supervision y/o al FVS, sobre las
dificultades en la obtencion de los permisos requeridos para la instalacion de los
domos.

Las situaciones descritas infringen lo establecido en el Contrato 620 de 2010,
CLAUSULA QUINTA, numeral 4, “Ejecutar las actividades contratadas y suministrar los
bienes y servicios requeridos en el plazo pactado, utilizando toda su capacidad y
experiencia para obtener resultados 6ptimos. Las actividades se cefiiran en todo momento
a la ley, las normas, los requerimientos de las entidades oficiales...” numeral 5 “Las
observaciones, requerimientos, y recomendaciones deberan comunicarse de manera
escrita a la interventoria del contrato y al Fondo de Vigilancia y Seguridad”

Asi mismo, transgrede lo preceptuado en el numeral del articulo 4, de la ley 80 de
1993 y en los literales b y d, del articulo 2, de la ley 87 de 1993, como quiera que
la entidad no realiz6 los controles y la direccion general del contrato conforme lo
establece el estatuto contractual.

Pese al incumplimiento, a la fecha no han aplicado las medidas de apremio.

La respuesta del Fondo no se acepta y se confirma el hallazgo por parte de este
ente de control, en razén a que si bien, el proceso de instalacién de los domos
implica trdmites ante diferentes instancias, esta circunstancia debid tenerse en
cuenta desde la planeacion, dado que es precisamente en esta etapa en la que se
deben realizar los estudios que permitan estimar los recursos y los tiempos
razonables para la ejecucion dentro de los términos pactados, mas cuando se
conocia la demora en los trdmites para la obtencion de permisos. Asi mismo, las
exigencias de tipo técnico no cambiaron por tanto los términos para su instalacion
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tampoco. Adicionalmente, en la parte inicial de la respuesta se manifiesta: "... es
evidente el incumplimiento de obligaciones por parte del contratista en el término para la
instalacion de 10 de los 36 domos contratados..."

Por lo anterior, este hallazgo debe ser incluido en el plan de mejoramiento a
suscribirse y sera trasladado a la Personeria de Bogota.

Visitas

El equipo auditor designado para la evaluacion del Subsistema Domos - contrato
620 de 2010, realizo visita al centro de monitoreo de Puente Aranda vy verifico la
instalacion de 24 domos ubicados en las localidades Puente Aranda (12) y Antonio
Narifio (12), como consta en el acta de visita de fecha 24 de enero de 2013.

En cuanto a la verificacion de equipos y elementos instalados se concluye:

Sobre los domos instalados en las localidades, se verifico la existencia de las
camaras domo y dado que las UPS y los codificadores se encuentran en el
gabinete, que se ubica en el extremo del poste, no fue posible su verificacion.

De igual manera, fue imposible comprobar el Sistema puesta a tierra, debido a que
por razones de seguridad sus tapas fueron soldadas, sin embargo, se evidencio
gue la tapa del domo ubicado en la Av. Cra. 68 con Av. Cl. 3 fue hurtada.

En cuanto al funcionamiento de los equipos y elementos en la fecha de la visita, se
determinaron las siguientes inconsistencias:

* Una camara domo que no se encuentran en funcionamiento, ubicada en la Cr.
18 Av CII 22 sur.

» Dos camaras con imagen pixelada ubicadas en la Av. 68 Av. Américas y Dg.
19 sur Transversal 21.

e Tres cAdmaras cuya imagen se obstaculiza con el poste: Cr. 50 Tv. 39 autopista
sur (se impide la visualizacion hacia el norte), Cr. 21 Dg. 13 sur (se presenta
deficiente visualizacion de vias) y Cr. 15 Cl. 4 sur.

» Doce camaras cuya imagen se obstaculiza con la arborizacién, localizadas en:
Cl 26 sur Av 1° mayo Cra. 50; Av 68 Av Américas; Cl 13 Av Cr 68 (parte
occidental); Av. Cr. 68 Av. CI. 3; Cl. 8 sur Cr. 30 (sendero peatonal); Av. CI. 6
Cr. 36 (via totalmente arborizada); Cr. 56 Cl. 3 A; Cr. 13 Cl. 17 sur (deficiencia
de visualizacién en tres vias); Cr 21 Cl 1 Sur; Cr. 21 Dg. 13 sur; Av. Cl. 27 sur
Av. Cr. 30; Cl. 12 A sur Av. Cr. 14.

* Una camara con imagen borrosa por falta de limpieza: Cl 13 Cr 62.
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* Una cdmara inadecuadamente ubicada: Dg. 11 sur Cr. 16 (cobertura limitada
en dos calles por punto ciego ocasionado por un edificio).

El Centro de monitoreo esta dotado de 6 pantallas 3X2 y cinco puestos de trabajo,
equipados cada uno con dos monitores, un jostick y una silla.

Se evidencidé que una CPU no estaba en funcionamiento, la cual segun los
intendentes que recibieron la visita, ha presentado problemas en su
funcionamiento, igual ocurre con uno de los monitores que ha dejado de funcionar
en varias ocasiones, segun se informd, que pese haberse reportado a VERYTEL
S.A., alafecha de la visita no se habian dado soluciones definitivas.

El monitoreo de las camaras se realiza en dos turnos diurnos, con tres operarios,
incluido el jefe del centro y en el turno de la noche sélo labora un operario.

Ademas, del monitoreo de las 29 cadmaras que se visualizan en este centro de
control, (en promedio 10 de ellas por operario en las horas diurnas y 29 en la
noche), los designados deben atender los radioteléfonos, diligenciar bitacoras y
elaborar informes; asi mismo, eventualmente, deben salir a atender situaciones
urgentes.

Es importante reiterar que pese a que se han invertido recursos significativos en el
sistema de video vigilancia y especificamente en el Subsistema Domos, la
MEBOG, no ha designado el personal suficiente para el monitoreo de las camaras
y el escaso personal es removido de su puesto de trabajo con frecuencia, lo que
implica deficiente conocimiento en el manejo de los equipos y por ende, resultados
minimos en la vigilancia y seguridad de las zonas donde se ubicaron los domos.

Cabe sefalar que de acuerdo con los requerimientos presentados por la MEBOG,
y que sirvieron de sustento para la contratacion, el Comandante de la Policia de la
época, garantizaba la disponibilidad de personal y del sitio para los centros de
monitoreo necesarios para el proyecto Bogota Segura.

Adicional a lo anterior, respecto de la capacitacion, si bien, es una de las
obligaciones del contratista, segun la supervision del contrato 620 de 2010,
VERYTEL S.A. la impartié a los operarios que hace tiempo laboraron en ese
centro de monitoreo; no obstante, quienes atendieron la visita de este organismo
de control, no han sido capacitados, solo han recibido instrucciones minimas por
parte de sus compafieros.
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Es pertinente sefialar que los equipos instalados en el centro de Monitoreo, se
estan utilizando para realizar fotocomparendos por parte de la Policia de Transito;
Esta labor la desarrolla un patrullero de transito en el horario de 8 a.m. a 12 m y de
2 a 6 p.m., alcanzando a elaborar en promedio 140 diarios.

Dadas las deficiencias del monitoreo, al no ser permanente, es necesario
cuestionar la utilidad que actualmente prestan estas camaras, pues su finalidad
era la seguridad de Bogota en tiempo real, durante las 24 horas del dia.

2.3.2.2. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria — Deficiencias de
la Supervision

> Al inicio del contrato No. 620 de 2010, los informes de supervision daban
cuenta del avance del subsistema Domos, estableciendo el porcentaje de
cumplimiento teniendo como parametro de conteo o punto de referencia, cada
una de las 14 actividades que lo conformaban y solamente con ello, se
habilitaba la facturacion, sin que se mostrara el avance real del subsistema.

El 30 de marzo de 2012, la supervision del contrato de suministro, sefialé que
se dio inicio a la elaboracion de una Metodologia para establecer los avances y
autorizaciones de pago, aspecto que conllevo al cuestionamiento, sobre la
consistencia de las verificaciones que soportaban los pagos antes de esta
fecha; para el caso del subsistema domos, tal como se refleja en el informe de
supervision de octubre de 2012 - Balance Financiero, no obstante, presentarse
un avance fisico del 72.22%, frente a un valor facturado que asciende a
92.72%. Esta circunstancia, permite concluir que la referida metodologia del
conteo de las 14 actividades en su momento para verificar el cumplimiento del
contrato y la viabilizacion de pagos, generd la sobrefacturacion respecto el
indice de ejecucion.

» Otro aspecto a observar, es el incumplimiento de las fechas para la instalacion
de los domos, en razon a que el contratista debi6 terminarla: Para los 36, el 19
de julio de 2012; no obstante, a la fecha de corte de este informe, éste proceso
se encuentra en el 72.2%. evidenciandose asi el incumplimiento de la
contratista VERYTEL S.A. para este subsistema, sin que se de aplicacion a las
medidas de apremio acordadas contractualmente en aras de exigir el
cumplimiento del contrato.

» La supervision dio viabilidad a la suscripcién de los Otrosi, pese a que estos
no estaban soportados en estudios detallados y reales, verbigracia, para el No.
2, suscrito el 19 de abril de 2011, se incluy6 el suministro de 32 camaras tipo

26

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A - 10
PBX 3358888




)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un Control Fiscal Efectivo y Transparente " |

domo y las plataformas indigo vision para 152 camaras digitales y 200
analogas, que no hacian parte de ninguno de los subsistemas previstos en el
contrato No. 620 de 2010.

» Con la visita efectuada al centro de monitoreo de Puente Aranda, se evidencid
falta de gestion por parte de la supervision del contrato, tal como se puede
colegir:

En acta de visita de caracter fiscal qued6 establecido que el reporte del
inadecuado funcionamiento de los equipos ubicados en este centro y de las
camaras que se monitorean alli, se hace ante la ETB y no ante VERYTEL
S.A., lo cual genera demoras en la solucion a los requerimientos, es asi que se
han presentado casos en los que la atencion a un reporte 0 requerimiento
cursado ante la contratista y la solucion tarda varios meses.

Ademas, la capacitacion a los operarios no se ha impartido de acuerdo con lo
ofertado, si bien es evidente la rotacion del personal, es relevante que por lo
menos un operario la reciba directamente por parte del contratista y no de sus
comparieros.

En cuanto al servicio de mantenimiento, se observé que los 26 domos, fueron
instalados entre los meses de diciembre de 2011 y febrero de 2012, tal como
se evidencia en la “Lista De Chequeo In Situ Camaras Domo” y durante el afio
2012, la contratista VERYTEL S.A., efectud visita a cuatro de ellos, pero por
diversas razones el servicio no se presté®; es asi como, a la fecha de corte de
este informe, febrero 28 de 2013, ninguno de los 26, los ha recibido, pese a
gue segun informe de supervision con corte a octubre de 2012, se ha facturado
el 92.2% de este subsistema, incluido el referido mantenimiento.

Cabe destacar que de acuerdo con lo pactado, el servicio de mantenimiento se
debe prestar minimo tres veces al afio, con intervalo no menor a cuatro meses
entre uno y otro.

Los frecuentes cambios en la supervision, la falta de coordinacion entre las
areas involucradas en la ejecucion de este contrato, la insuficiente diligencia

? Como Unicos soportes de este servicio, se obtuvo copia de dos (2) “Actas de Mantenimiento” fechadas 4 y 5 de junio de
2012, en las que se dejo constancia que el servicio no se realiz6, en razén a que el sistema puesta a tierra no se
encontraba o la caja de inspeccién estaba llena de agua y el operario de Verytel S.A. no tenia herramientas para limpiarla.
Las dos actas corresponden a cuatro domos.
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por parte de quienes tenian a su cargo el seguimiento a este subsistema,
ocasionaron estas deficiencias, lo que finalmente conlleva al incumplimiento de
las obligaciones del contratista en los términos pactados.

Las deficiencias mencionadas contravienen el acuerdo contractual, lo
preceptuado en el Manual de Supervision e Interventoria del FVS, adoptado
mediante Resolucion No. 285 de 2007, asi como los literales a, b y d del
articulo 2 de la ley 87 de 1993,

La respuesta del Fondo no se acepta y se confirma el hallazgo por cuanto el sujeto
de control entra en contradiccion al mencionar que la metodologia empleada se
encuentra en evaluacion para determinar su conveniencia; esto es, luego de mas
de dos afios de iniciado el contrato y de haberse realizado avales para los pagos
conforme a la misma. Sin embargo, en otro aparte afirma que el método utilizado
por la Supervision al inicio del contrato para establecer el porcentaje de avance de
obra, era apropiado.

No obstante lo anterior, se cuestiona entre otros, que las actividades
contempladas en la citada metodologia no estan ponderadas, no es claro, el
porcentaje que se reconoceria en el evento que se hayan adelantado algunas
acciones tendientes al cumplimiento de una actividad.

Ademés dado que el otrosi No. 4 de 2011, se suscribio el 4 de noviembre no se
entiende por qué a octubre de 2012, fecha en que suspendié el contrato,
VERYTEL S.A., aln se encontraba en la etapa de consecucion de permisos, pese
a que el numeral 7 del articulo 25, de la ley 80 de 1993, establece que las
autorizaciones y/o aprobaciones, se deben llevar a cabo antes del inicio de los
procesos de contratacién o de la firma de los mismos.

Por lo anterior, este hallazgo debe ser incluido en el plan de mejoramiento a
suscribirse y sera trasladado a la Personeria de Bogota.

Medidas de Apremio

En el Informe Final de Visita fiscal al Subsistema Fronteras, se incluy6 un hallazgo
con alcance disciplinario relacionado con la dilacion injustificada por parte del FVS,
en la aplicacion de medidas de apremio; no obstante, a la fecha de corte del
presente informe y dada la suspension del contrato acordada mediante acta del 17
de octubre de 2012 y sus sistematicas prorrogas; el contrato 620 de 2010, no se
ha reanudado.
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De acuerdo a comunicacién suscrita por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica®®
indica que el proceso para la imposicion de multas, inicié con la citacion del 3 de
agosto de 2012 y en la primera audiencia llevada a cabo el 21 del mismo mes y
afo, VERYTEL S.A. aleg6 la violacion de los derechos del debido proceso,
contradiccion y defensa, bajo el argumento que la citacion se incorporé un acto
sancionatorio, que no se dio a conocer a profundidad los supuestos
incumplimientos del contratista y que no se le dio la posibilidad de estudiarlos y
controvertirlos, por lo tanto se llegd a la audiencia programada con total
desventaja. Adicionalmente, sefiala que el acto administrativo de medidas de
apremio, se encuentra suscrito por el supervisor, quien no tiene la capacidad legal
para ello.

Por lo anterior, se suspende la audiencia, para finalmente, declarar la nulidad de
todo lo actuado mediante Resolucion No. 197 del 21 de agosto de 2012 y se
reinicia a partir del 4 de octubre de 2012, donde la contratista argumenta que los
incumplimientos fueron ocasionados por el FVS y se decide la realizacion de
pruebas.

El 17 de octubre de 2012, se suscribe acta de suspension del contrato No. 620 y
las medidas de apremio no se finiquitan, entre otros, porque VERYTEL S.A,,
convoco conciliacion extrajudicial ante Procuraduria 50 Judicial para asuntos
administrativos, la cual aun se encuentra en curso.

2.3.2.3. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por
sobrecostos en elementos subsistema Domos y en 32 Camaras
Domo

NOTA: El traslado del hallazgo fiscal, tendra lugar una vez se consoliden todas las
acciones derivadas de la ejecucion del contrato de suministro No. 620 de 2010, de
conformidad con la mesa de trabajo realizada con la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

Caso | De acuerdo con el contrato inicial, el otrosi del 19 de abril de 2011y
el otrosi No. 4 del 4 de noviembre de 2011, el subsistema se compone de 36
domos ubicados en diferentes sitios de la ciudad. Se conforma de equipos,
elementos, materiales, accesorios y servicio de mantenimiento.

Para el caso de los equipos camaras moviles, tipo domo y codificadores, en las
mismas condiciones que se ha observado en los demas subsistemas, las

1% Oficio N0.2012IE5873 del 17 de julio de 2012
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declaraciones de importacién, que fueron entregadas por el F.V.S, se encuentran
alteradas, se borraron los valores FOB, fletes y seguros, por tal razén fue
necesario requerirlos a la DIAN.

Esta situacion se corrobora con la respuesta emitida por el Fondo al sefialar que
VERYTEL S.A., entregd al ente de control copias de las declaraciones de
importacion en las mismas condiciones en que fueron recibidas del contratista.

Los sobrecostos en las camaras domos se determinaron con base en los
manifiestos de importacion estableciendo el valor unitario, que se compar6 con la
factura No. 6884 del 16 de junio de 2011 y con la comunicacion radicada bajo el
No. 2012- ER7466 del 13 de abril de 2012, presentada por VERYTEL S.A.

Respecto a los elementos de infraestructura civil, eléctrica, materiales, accesorios
y consumibles, los sobrecostos se obtuvieron de la comparacion entre los precios
promedio de UNE y ETB, (empresas que presentaron cotizaciones a precios
unitarios del Subsistema Fronteras); excepto el sistema puesta a tierra, del cual se
tiene el valor unitario dado por VERYTEL S.A. en razén a que esta incluido en la
bolsa de materiales del subsistema colegios (anexo 7A); valores que se
compararon con las cotizaciones efectuadas por la Contraloria.

Se aclara que a los postes, sistema puesta a tierra, pararrayos y gabinetes no se
les adicion6 el 25% de utilidad ni el 2% de transporte, dado que se asume que
estos valores se encuentran incluidos en el item infraestructura civil, eléctrica,
materiales, accesorios y consumibles, cuyo valor segin VERYTEL S.A, para 20
domos, incluido IVA es de $584.878.936.80 y para seis del otrosi del 19 de abril de
2011, $175.463.681, igualmente contenidos en la comunicacion del contratista del
13 de abril de 2012.

Cabe destacar que ademas, para el calculo de los sobrecostos se tuvo en cuenta
los valores facturados por el FVS, reportados por la Supervision mediante
comunicacién 2012EE4923 del 14 de noviembre de 2012!, Balance Financiero
del mes de octubre de 2012, en el que figura que por el Subsistema Domos -
Localidades, el contratista ha facturado la suma de $2.318.405.016. Asi mismo, la
comunicacion con radicado 2013EE154 fechada el 21 de enero de 2013, la que
sefiala que de 36 domos contratados se han instalado 26.

El FVS en su respuesta sefala que el analisis valido de sobrecostos exige que se
unifiquen criterios de muestreo de todos los datos. Al respecto se aclara que los

! vigentes a al fecha de corte de este informe dado que el contrato se encuentra suspendido desde el 17 de octubre de
2012
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andlisis efectuados por la Contraloria tal como se ha mencionado,
especificamente de los equipos, se basaron en una comunicacién suscrita el 13 de
abril de 2012 por VERYTEL S.A. denominada "Desagregaciéon de valores,
Contrato 620 de 2010". Asi mismo, teniendo en cuenta que el contratista no
detallé el valor de los elementos de infraestructura civil, eléctrica, materiales,
accesorios y consumibles, los sobrecostos se obtuvieron de la comparacién entre
los precios promedio (luego de la correccion aritmética) de las cotizaciones de
UNE y ETB, presentadas para el Subsistema Fronteras, cuyos elementos son de
iguales caracteristicas a los previstos para Domos.

A continuacioén se detallan los calculos efectuados:
¢ Camaras Tipo domo:

Con base en los precios sefialados en la factura No. 6884 expedida por VERYTEL
S.A,, el 16 de junio de 2011, que obra a folio 3826 de la carpeta No. 13 del
Contrato 620 de 2010, cuyo valor total es $321.654.674 y que corresponde al pago
por el suministro de 32 camaras tipo domo y 32 transformadores; soportada en las
Actas Entrega y Recibo a Satisfaccién de Bienes o Servicios del 14 de junio de
2011, (folios 3830 al 3832); se calculd el valor unitario por cAmara domo en
$9.800.840, incluyendo impuestos; este se compard con el resultado del calculo
de la Declaraciéon de Importacién con niumero de formulario 032010001306376-1,
expedida por la DIAN, a nombre de VERYTEL S.A., del 24 de diciembre de 2010,
gue se presenta a continuacion:

CUADRO 3
CALCULO VALOR UNITARIO CAMARA DOMO
CONCEPTO VALOR

1 Valor flete US$ 7.886.99
2 Valor FOB US$ 1.236.599.00
3 Total 1 + 2 US$ 1.244.485.99
4 3 XTRM $1.916.09 $ 2.384.547.160.58
5 Valor impuestos $ 519.831.000
6 Total 4 + 5 $ 2.904.378.160.58
7 Cantidad de camaras 650
8 Valor unitario camara antes de utilidad y transporte =6 /7 $ 4.468.274.09
9 Valor camara + 25% utilidad ($1.117.068.52) $ 5.585.342.62
10 | Transporte 2% $111.706.85
11 | Valor camara con utilidad + transporte = valor final unitario

camara $5.697.049.47

Fuente: Declaracion de Importacion con nimero de formulario 032010001306376-1
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Se sumaron los valores de los fletes y FOB, a su resultado se le aplicé la tasa
representativa del mercado del 24 de diciembre de 2010, que era de $1.916.09.
Una vez obtenido este valor en pesos, se le sumé el impuesto, a su vez este
resultado se dividio en la cantidad de camaras de la Declaracion de Importacion. A
esta cifra se le sumo el 25% correspondiente a la utilidad y adicionalmente se
calculo el 2% para transporte.

El resultado obtenido se compard con el valor registrado en la factura y en las
Actas de recibo a satisfaccibn mencionadas anteriormente ($9.800.840),
encontrdndose diferencia de $4.103.790.53 por camara tipo domo.

Teniendo en cuenta que cada domo esta conformado por una camara, la
diferencia hallada se multiplicé por los 26 instalados, operacion que arroja un
sobrecosto de $106.698.553,78. Las 10 cadmaras domo que a la fecha no se han
instalado, (otrosi No 4); generarian un sobrecosto adicional al ya mencionado,
calculado en $41.037.905.3.

 Postes:

Comparados los precios promedio obtenidos de las cotizaciones de ETB y UNE,
del afio 2009, con diferentes cotizaciones realizadas por el organismo de control, y
con base en las comunicaciones del FVS mencionadas al inicio de esta
observacion; se determin6 sobrecostos en la adquisicion de 26 postes en cuantia
de: $222.688.635, obtenida asi:

CUADRO 4
SOBRECOSTOS POSTES
Cifras en Pesos

DOCUMENTO SOPORTE VALOR UNITARIO VALOR FACTURADO
POR 26 POSTES

1.Promedio de las Cotizaciones de UNE y $9.359.547,50 $243.348.235,00
ETB
2.Valor total del poste segun cotizaciones $794.600,00 $20.659.600,00
efectuadas por la Contraloria
2.1.Valor del poste 685.000.00
2.2.IVA 109.600,00
DIFERENCIA entre 1y 2 $ 8.564.947,50 $222.688.635,00

Fuente: Cotizaciones ETB y UNE afio 2009, cotizaciones efectuadas por el equipo auditor e informe supervision con corte a
30 de octubre de 2012.

El FVS en su respuesta menciona que la Contraloria solo tuvo en cuenta el valor
del poste y no otros aspectos que se asocian a su instalacion, asi mismo que no
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se comparo con los valores de venta del contratista adjudicado. Se aclara que de
acuerdo con la comunicacion del 13 de abril de 2012, suscrita por VERYTEL S.A,,
en el subsistema domos, se presenta un item denominado "Infraestructura Civil,
eléctrica, materiales, accesorios y consumibles"”, con el que se asume que esta
incluido el poste y sus costos de instalacion. Adicionalmente, pese a que la
Contraloria ha formulado hallazgos para los diferentes subsistemas de estos
elementos, a la fecha el FVS no tiene soportes que desvirtien lo observado.

» Gabinetes:

Comparados los precios promedio obtenidos mediante las cotizaciones de ETB y
UNE, del afio 2009, con las efectuadas por este organismo de control y con base
en las comunicaciones mencionadas al inicio de esta observacion; se determino
sobrecostos en la adquisicion de 26 gabinetes, ubicados en los domos ya
instalados; por valor de $31.881.837,00, determinados asi:

CUADRO 5
SOBRECOSTOS GABINETES
Cifras en Pesos

VALOR FACTURADO
SOPORTE VALOR UNITARIO POR LOS 26
GABINETES

1.Promedio de las Cotizaciones de UNE y $40.929.837,00

$1.574.224,50

ETB

2Valor total de los gabinetes segun

cotizaciones efectuadas por la Contraloria $348.000,00 $ 9.048.000,00
2.1.Valor de cada gabinete $300.000

2.2.IVA $48.000

DIFERENCIA entre 1y 2 $1.226.224,5 $31.881.837,00

Fuente: Cotizaciones ETB, UNE, informe de supervision con corte a 30 de octubre de 2012 y cotizaciones efectuadas.

En la respuesta del Fondo manifiesta que el sobrecosto se calcula con las
cotizaciones de los estudios previos y no con los valores de venta del contratista.
Se aclara que de acuerdo con la comunicacién del 13 de abril de 2012, suscrita
por VERYTEL S.A., en el subsistema domos, se incluye un item denominado
“Infraestructura Civil, eléctrica, materiales, accesorios y consumibles"”, con el que
se asume que esta incluido el gabinete y su instalacion. Adicionalmente, pese a
gue la Contraloria ha formulado hallazgos para los diferentes subsistemas de
estos elementos, a la fecha el FVS no tiene soportes que desvirtien los célculos
estimados como dafio.

33

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A - 10
PBX 3358888




)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un Control Fiscal Efectivo y Transparente

» Sistema Puesta a Tierra - S.P.T:

Comparado el valor del sistema puesta a tierra establecido en el anexo No. 7A,
con los precios promedio obtenidos mediante diferentes cotizaciones de la época,
y con base en las comunicaciones mencionadas al inicio de esta observacion; se
determind sobrecostos en la adquisicion de 26 sistemas puesta a tierra, en cuantia
de $23.174.944, obtenido asi:

CUADRO 6
SOBRECOSTOS PUESTA A TIERRA
Cifras en Pesos

VALOR
SOPORTE VALOR UNITARIO FACTURADO POR
26 S.P.T
Precio segln el Anexo Técnico No. 7 A de la $1.761.344,00 $45.794.944
Propuesta.
Promedio de cotizaciones de la época $870.000 $22.620.000
Diferencia $891.344,00 $23.174.944

Fuente: Anexo Técnico 7 A ,Contrato 620 de 2010 y cotizaciones efectuadas por el equipo auditor

La respuesta del FVS sefiala que la Contraloria debidé hacer un promedio de los
estudios de mercado de la época y compararlos con el precio de venta del
contratista. Efectivamente, este (érgano de control tal como lo menciond, efectud
comparativo entre el valor dado por VERYTEL S.A. (Bolsa de Materiales Colegios)
y el promedio de cotizaciones de la época, realizadas por el equipo auditor, lo que
arroja el sobrecosto estimado.

» Sistema de Pararrayos:

Comparados los precios promedio obtenidos mediante las cotizaciones de ETB y
UNE, del afio 2009, con diferentes cotizaciones efectuadas por este organismo de
control y con base en las comunicaciones mencionadas al inicio de esta
observacién; se determindé sobrecostos en la adquisicion de 26 Sistemas
Pararrayos, correspondientes a los domos ya instalados, calculado en
$21.034.260,00, valor obtenido asi:

CUADRO 7
SISTEMA PARARRAYOS
Cifras en Pesos

VALOR FACTURADO POR 26
DOCUMENTO SOPORTE VALOR UNITARIO SISTEMA PARARRAYOS
1.Promedio de las Cotizaciones de
UNE y ETB $2.240.610 $58.255.860,00
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VALOR FACTURADO POR 26
DOCUMENTO SOPORTE VALOR UNITARIO SISTEMA PARARRAYOS

2.Valor total de los sistema

pararrayos segun cotizaciones de $1.431.600,00 $37.221.600,00

la Contraloria

2.1.Valor del sistema pararrayos $1.234.137,93

2.2.IVA $197.462,07

DIFERENCIA entre 1y 2 $809.010,00 $ 21.034.260,00

Fuente: Cotizaciones ETB, UNE, Informe de Supervision con corte a 30 de octubre de 2012 y cotizaciones efectuadas por la
Contraloria de Bogota D.C.

En su respuesta el FVS menciona que se debiéo comparar el valor promedio del
estudio de mercado de la época 2010 con el precio de venta del contratista. Se
aclara que de acuerdo con la comunicacion del 13 de abril de 2012, suscrita por
VERYTEL S.A., en el subsistema domos, se presenta un item denominado
"Infraestructura Civil, eléctrica, materiales, accesorios y consumibles”, con el que
se asume que esta incluido el poste y sus costos de instalacion. Adicionalmente,
pese a que la Contraloria ha formulado hallazgos para los diferentes subsistemas
de estos elementos, a la fecha el FVS no tiene soportes que desvirtien lo
observado.

* UPS

En la comunicacion suscrita por el contratista de fecha 13 de abril de 2012, se
sefiala que el valor por UPS, es de $1.943.206.48, el que se compard con
cotizaciones realizadas por la Contraloria, obteniéndose un valor promedio por
UPS de $1.112.440,00. La diferencia entre estos multiplicado por 26 domos ya
instalados, arroja un sobrecosto de $21.599.927,18.

De acuerdo con otrosi No. 3 del 26 de agosto de 2011, el cambio de la OPTI UPS
DS1000B, por UPS FENTON HP910, no implicaba costos adicionales para el FVS;
sin embargo, en las facturas entregadas por VERYTEL S.A., fechadas 16 de
agosto de 2011; la primera UPS, figura por un valor de $1.482.000 (folio 4237 del
contrato 620 de 2010 y la segunda por $1.975.000, (folio 4243).

El calculo del sobrecosto en las UPS, se basé en el valor mencionado por
VERYTEL, S.A. en la comunicacion de abril de 2012, asi:
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CUADRO 8
SOBRECOSTO UPS 1KVA
Cifras en Pesos

VALOR FACTURADO

SOPORTE VALOR UNITARIO POR 26 UPS 1.0 KVA
1.Valores Verytel $1.943.206,43 $50.523.367,18
2. Valor total de las UPS 1.0 KVA segun $1.112.440,00 $28.923.440,00
cotizaciones de la Contraloria
2.1 Valor de UPS 2.0 KVA $779.000,00
2.2 Transformador de Aislamiento $180.000,00
2.31VA $153.440
DIFERENCIA entre 1y 2 830.766,43 $21.599.927,18

Fuente: Comunicacién suscrita por Verytel “Estructura de Valores contrato 620 de 2010” del 13 de abril de 2012 y
cotizaciones de la Contraloria.

En la respuesta el FVS indica que en la adquisicion de las UPS no se incurrié en
sobrecostos, pues al comparar el valor de la cotizacion de FENTON con el de
VERYTEL S.A., resulta superior la de FENTON. Se aclara que los sobrecostos
estimados por la Contraloria se basan en las cotizaciones realizadas por el érgano
de control con las que se determind que el valor de una UPS es de $1.112.440, el
gue se comparo con el sefialado en la comunicacion del 13 de abril de 2012.

Lo anterior, se refleja en la pérdida de recursos publicos en cuantia de
$427.078.156,96 (CUATROCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SETENTA Y
OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y SEIS
CENTAVOS), y en fallas de control administrativo, dificultades de reconocimiento y
revelacion contable, asi como, de aseguramiento futuro de los bienes, que
conllevan a una gestién ineficiente de los recursos publicos, porque las decisiones
tomadas no se ajustaron a los principios de la funcion administrativa y la

preservacion del patrimonio publico.
CUADRO 9
CONSOLIDADO ELEMENTOS CON SOBRECOSTO
Cifras en Pesos

CONCEPTO INSTALADOS TOTAL

CAMARAS DOMO SAMSUNG
SCP-3430 26 $106.698.553,78
UPS 1KVA 26 $21.599.927,18
POSTES 26 $222.688.635,00
GABINETES 26 $31.881.837,00
SISTEMA PUESTA A TIERRA 26 $23.174.944,00
SISTEMA PARARRAYO 26 $21.034.260,00

TOTAL $427.078.156,96

Fuente: Papeles de Trabajo Equipo Auditor- Manifiestos de Importacién, Comunicacién
Verytel del 13 de abril de 2012, cotizaciones Contraloria Bogota.
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Se reitera que no obstante haber transcurrido mas de 24 meses de la suscripcion
e iniciacion del contrato de suministro, el avance fisico de este subsistema es del
72.22%.

Caso ll Con otrosi No. 1 (sic) del 19 de abril de 2011, al contrato 620 de
2010, se pacto6 entre otros, la implementacion de la plataforma indigo Vision, para
152 camaras digitales y para 200 camaras anélogas, asi como la adquisicion de
32 camaras tipo domo, equipos que no hacen parte de los subsistemas
contemplados en el contrato.

Se cuestiona que si bien, las camaras serian ubicadas en postes y tienen iguales
caracteristicas de las instaladas en el subsistema domos; el suministro como Unica
obligacion del contratista, difiere en forma definitiva del objeto contractual del No.
620 de 2010, el cual consiste en: “(...) el suministro, instalacién, montaje, prueba,
puesta en marcha, garantia y mantenimiento del Sistema Integrado de Video vigilancia lo
cual comprende video y control en tiempo real, e involucra equipos activos y pasivos,
destinados a la seguridad vy vigilancia del Distrito Capital y sus fronteras, que integra los
subsistemas descritos en el acapite de alcance, de conformidad con el Pliego de
Condiciones y sus adendas Y la oferta presentada por el contratista.”.

Respecto de esta utilizacion de los recursos dispuestos para el contrato No.620 de
2010, a través de registros presupuestales definidos y concernientes sélo a éste,
no se podian gestionar o adquirir otros bienes y/o elementos no previstos para el
cumplimiento del fin y agotamiento de los cinco subsistemas, una vez este ente de
control indag6 sobre la utilizacién de los referidos bienes, la administracion sefial6
gue las 32 camaras se instalaron en diferentes puntos de la ciudad a través de
otros acuerdos de voluntades.

Adicional a la conducta irregular de haber utilizado el contrato No. 620 de 2010,
para la compra de bienes ajenos a éste; se determinaron sobrecostos en la
adquisicion de las 32 Camaras tipo domo cuyo valor individual es de
$9.800.840,00 incluyendo impuestos; como se evidencia en la factura No. 6884
expedida por VERYTEL S.A., el 16 de junio de 2011, (folio 3826 de la carpeta No.
13 del Contrato 620 de 2010), cuyo valor total es $321.654.674, en las entradas a
almacén Nos 7898 a la 7900 del 12 de julio de 2011, en las Actas Entrega y
Recibo a Satisfaccion de Bienes o Servicios del 14 de junio de 2011, (folios 3830
al 3832); y en la comunicacion de VERYTEL S.A., del 13 de abril de 2012,
“Estructura de Valores- Contrato 620 de 2010”

Este valor individual se comparo con el obtenido en el Cuadro No. 3 del presente
informe (caso 1), arrojando una diferencia de $4.103.790.53 por camara tipo domo,
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el cual se multiplicé por las 32 camaras objeto del suministro, operacién que
muestra un sobrecosto de $131.321.297,00.

El FVS responde "La adquisicién de estas 32 camaras consideramos no difieren del objeto
contractual del No. 620 de 2010; son cdmaras con iguales caracteristicas que las del subsistema
domos que se adquirieron para ser destinadas a la seguridad y vigilancia del Distrito Capital”
ignorando que no fueron los Unicos elementos adquiridos por fuera del objeto del
contrato como se menciona en la observacion, igualmente que el objeto del
contrato 620 no se limita exclusivamente al suministro. Asi mismo, en la parte
inicial de la respuesta, el Fondo se contradice con lo expresado en este punto, al

sefialar: "... esta de acuerdo en cierta medida con la Contraloria en su apreciacion de
irregularidad frente al hecho de que se hayan utilizado recursos para el suministro de camaras
domo y otros elementos no planteados inicialmente, dentro del objeto del contrato 620 de 2010..."

Asi mismo, no acepta los sobrecostos calculados con base en los manifiestos de
importacion, frente al valor sefialado en las entradas a almacén, la factura
mencionada y la comunicacion de VERYTEL S.A., por lo que se replanteo la forma
de célculo del dafio atendiendo a que en todo caso el contratista debe percibir
algun tipo de utilidad que le permita mantener el equilibrio financiero.

Lo anterior transgrede el articulo 6° de la Ley 610 de 2000. El articulo 4 “De los
Derechos y Deberes de las Entidades Estatales”, |0s numerales 7 y 12 del articulo 25° “Del
Principio de Economia” (concordante con el articulo 3° “Estudios y documentos previos” del
Decreto 2474 de 2008), ademas el articulo 26° Del Principio de Responsabilidad” de la
Ley 80 de 1993 y sus reglamentarios, normas vigentes para la ocurrencia de los
hechos, asi como el Manual de Supervision e Interventoria del FVS vy los literales
a), b), ¢), d), y e), del articulo 2 de la Ley 87 de 1993, el articulo 34 de la Ley 734
de 2002. Asi mismo, las situaciones descritas contrarian lo preceptuado en el
articulo 8 del Titulo | Capitulo | principios y sistemas de la Ley 42 de 1993.

Las situaciones descritas se originan en las deficiencias en la elaboracion de los
estudios previos, en los que se evidencia falta de claridad en cuanto a la
concepcion y alcance del Sistema de Video Vigilancia. Igualmente, en razén a que
el FVS, no realizo estudios de mercado previos a la suscripcion del otrosi No. 1
(sic), del 19 de abril de 2011 y no se estudio la viabilidad juridica de pactar este
suministro afectando los recursos de un contrato cuyo objeto es mucho mas
amplio.

En consecuencia, se presenta pérdida de recursos publicos por un monto de
$131.321.297.00 (CIENTO TREINTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS VEINTIUN
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS).
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Asi las cosas, sumados los valores considerados como dafio al patrimonio en el
caso | y caso Il, de la presente observacion la cuantia asciende a
$558.399.453,92, como consecuencia de la gestion ineficiente de los recursos
publicos, en atencion a que las decisiones no se ajustaron a los principios de la
funcion administrativa y a la preservacion del patrimonio publico.

Respecto a la incidencia penal, es pertinente mencionar que este drgano de
control dio traslado de las posibles irregularidades desde la evaluacién de los
subsistemas patrullas y colegios que hacen parte del contrato 620 de 2010.
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3 ANEXOS

3.1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

TIPO DE HALLAZGO

CANTIDAD

VALOR

REFERENCIACION

ADMINISTRATIVOS

23.11 23.1.2
2313 2314
23.15 2316
2321 2322
2.3.2.3

CON INCIDENCIA FISCAL

1 $558.399.453,92

2.3.2.3

CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA 9

23.11 23.1.2
2313 2314
2.3.15 2316
23.21 23.2.2
2.3.2.3

CON INCIDENCIA PENAL

1

2.3.1.5

Nota: Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoria; es decir, incluye fiscales, disciplinarios,

penales y los netamente administrativo
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